
О некоторых моделях экономического обмена

Бродский Б.Е.

В центре большинства конвенциальных гипотез и мифов об экономическом
поведении - человеческое Эго, озабоченное максимизацией личной выгоды и осу-
ществляющее выбор в условиях ограниченных ресурсов. "Методологический ин-
дивидуализм"является одним из краеугольных камней экономического подхода
к описанию человеческого поведения. Образ homo economicus - это удобная иде-
ализация, ментальная модель, позволяющая абстрагироваться от всех сложных
аспектов человеческой индивидуальности и сосредоточиться на мотивах и харак-
тере деятельности Эго. Согласно клаcсическому определению Л.Роббинса, эконо-
мика - это наука, изучающая "аллокацию редких ресурсов, которые могут иметь
альтернативные способы употребления"(Robbins, 1935).

Основная проблема в теории рационального выбора - это возможность согла-
сования индивидуальных предпочтений и эгоистических мотивов поведения на ос-
нове механизмов рыночной координации и самоорганизации. При этом экономиче-
ский универсум представляется как сеть рыночных обменов, самоорганизующихся
в концепциях неоклассической школы, либо функционирующими в соответствии
с формальными или неформальными институтами в современных концепциях
институционалистов.

Концепция общего экономического равновесия Л.Вальраса базируется на гипо-
тезе "price-taking behavior"(поведение, принимающее цены) экономических аген-
тов. В экономике Эрроу-Дебре (см. Arrow, Debreu (1954), McKenzie (1954))экзо-
генность цен обмениваемых благ порождает необходимость введения в модель ис-
кусственных переменных типа "избыточного спроса"на эти блага. С описанием
свойств этих переменных связаны некоторые затруднения, с которыми столкну-
лась современная теория общего экономического равновесия (Sonnenschein (1973),
Debreu (1974)).

В частности, Зонненшайн показал, что любая непрерывная функция, удовле-
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творяющая закону Вальраса, может быть представлена как функция избыточного
спроса в модели чистого обмена с квазивогнутыми функциями полезности участ-
ников. Из теоремы Зонненшайна следует, что без дополнительных предположений
о функции полезности нельзя предсказать направления изменений эндогенных
переменных при вариации экзогенных переменных рассматриваемой модели (см.
Полтерович, 1999).

В современной теории общего экономического равновесия эти трудности от-
части обходятся за счет детализации свойств функций полезности агентов. В ра-
боте Макарова (1981) сформулированы общие предположения, обеспечивающие
существование общего экономического равновесия в модели Эрроу-Дебре. Различ-
ные обобщения этой модели проанализированы в монографиях Макаров, Рубинов
(1973), Makarov, Rubinov, Levin (1995).

В теории общего экономического равновесия процесс создания и функциони-
рования институтов долго оставался за кадром исследований. Представители эво-
люционной и институциональной экономики постоянно критиковали ее за это (см.
Nelson, Winter (1982)). Проблема порождения институтов и институциональных
ценностей вплоть до последнего десятилетия вообще не рассматривалась эконо-
мистами. В последние годы, однако, наметились существенные сдвиги в этой про-
блематике. В работе Ellickson, Grodal, Scotchmer, Zame (1999) рассматривается
процесс порождения "клубов". Агенты, действуя в рыночной среде, максимизи-
руя свои индивидуальные целевые функции, порождают устойчивые группы -
клубы - производящие коллективные блага. Процесс порождения больших инсти-
тутов (стран) рассматривался в работах Alesina, Spolaore (1997), Breton, Weber
(2001). В работе Макарова В.Л. (2003) процесс порождения и функционирования
институтов рассматривается в терминах экономики Эрроу-Дебре. Показано, что
общее экономическое равновесие с институтами (институциональное равновесие)
существует при допущении "смешанных стратегий"в выборе агентами членства в
институтах и лежит на границе Парето.

Вместе с тем, эти обобщения модели общего равновесия Эрроу-Дебре, по суще-
ству, не затрагивают базовой гипотезы - существования "социального плановика",
назначающего цены, принимаемые экономическими агентами. Эта гипотеза пред-
ставляется более или менее правдоподобной в ситуациях обмена товарами при
огромном количестве участников. Однако в более общих случаях социального об-
мена эти цены уже не могут считаться экзогенно заданными. Образ "социального
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плановика"в этих ситуациях неизбежно трансформируется в фигуру социального
диктатора, навязывающего социальным агентам систему личностных ценностей,
институциональных норм и т.д.

Если опустить все неизбежные оговорки, то можно сказать, что процесс по-
рождения институциональных норм и ценностей до сих пор остается "за кад-
ром"исследований в теории рационального выбора и новой институциональной
школы. По сути дела, современная экономическая теория находится в серьезном
методологическом затруднении, касающемся принципиальных предпосылок эко-
номического анализа: с одной стороны, утверждается, что рациональное поведе-
ние экономических агентов подчинено институциональным нормам, с другой же
стороны, считается, что появление и развитие институтов есть результат их спон-
танной самоорганизации, проистекающей из интересов и действий рациональных
индивидов.

Таким образом, либо мы признаем, что институциональные нормы укоренены
(embedded) в социальной среде и культуре (этот подход характерен для совре-
менной экономической социологии, см. Грановеттер (1985)), что, по сути дела,
означает "делегирование"основных методологических проблем социологам, либо
мы утверждаем, что институты формируются экономическими агентами и соци-
альными акторами в ходе экономического и символического обмена (этот подход
характерен для новой инстуциональной теории, см. Ходжсон (2003)), но детальное
объяснение механизма возникновения институциональных норм в экономической
теории наталкивается на три незыблемых "кита"экономической методологии: ме-
тодологический индивидуализм, гипотезу неизменности и заданности предпочте-
ний экономических агентов и гипотезу рационального (максимизирующего полез-
ность) экономического поведения.

Предпочтения экономических агентов и социальных акторов могут изменять-
ся с течением времени, что и является, в конечном итоге, причиной появления
новых институциональных норм и ценностей. Однако эта "еретическая"идея в
корне противоречит основным постулатам теории рационального выбора и, в бо-
лее общем контексте, современной экономической теории. Достаточно сказать, что
конвенциальная экономическая теория оказалась совершенно неспособной объяс-
нить феномен "трансформационного спада"(Корнаи, 1997) в переходных эконо-
миках 1990-х годов, обусловленного процессами реструктуризации экономических
систем и трансформацией всей системы социально-экономических предпочтений
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агентов. Этот очевидный провал теоретического обоснования важнейших эконо-
мических реалий современного мира требует иных методологических подходов в
экономической теории (см. Стиглиц (1994), Норт (1996), Корнаи (1998)).

Целью работы является анализ моделей экономического обмена без гипотез
"социального плановика"и экзогенности цен. Именно в этой постановке удается ис-
следовать процесс порождения рыночных цен обмениваемых экономических благ,
а в более общей ситуации - процесс возникновения институциональных ценностей
и норм в ходе экономического обмена.

Заметим, что в отличие от модели общего экономического равновесия Эрроу-
Дебре, в которой динамика цен зависит от искусственных переменных типа "из-
быточного спроса"(excess demand) на блага, в рассматриваемых моделях эконо-
мического обмена рыночные цены благ являются полностью эндогенными и их
динамика зависит только от фазовых переменных динамической системы (вклю-
чая объемы потребления и предложения благ).

Структура работы такова. В разделе 1 изучаются модели частного экономи-
ческого и символического равновесия, причем особое внимание уделяется анали-
зу динамической устойчивости положений равновесия. В разделе 2 исследуются
модели "ошибок"рынка: ситуации трансакционных издержек, морального риска
и ухудшающего отбора. В разделе 3 мы переходим к изучению моделей общего
равновесия экономического обмена. Проблема общего равновесия исследуется без
предположения об экзогенности цен и введения искусственных переменных "из-
быточного спроса"на обмениваемые блага.

1. Элементарный экономический обмен
Мы начнем с анализа "спонтанного рыночного порядка", возникающего в ре-

зультате элементарного рыночного обмена между поставщиком и потребителем
некоторого экономического блага.

Будем полагать, что на рынке экономического блага А действуют два эко-
номических агента: потребитель и производитель этого блага. Обозначим через
Ac, As - объемы спроса и предложения со стороны этих агентов соответственно;
pc, ps - субъективные цены обмениваемого блага для потребителя и производителя;
pc

m, ps
m - рыночные цены обмениваемого блага для потребителя и производителя

соответственно.
Субъективные цены обмениваемого блага для потребителя и производителя
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могут быть представлены обратными функциями спроса и предложения:

pc = pc(A
c, Ic), ps = ps(A

s, Is), (1)

где Ic, Is - бюджет потребителя и производителя соответственно. Заметим, что
зависимостью обратных функций спроса и предложения от бюджета потребите-
ля и производителя соответственно в данной работе мы пренебрегаем, поскольку
принципиальные выводы не меняются при учете этой зависимости.

На содержательном уровне смысл этих зависимостей состоит в том, что субъек-
тивные цены обмениваемого блага для потребителя и производителя оказываются
связанными с объемами потребления и производства этих благ соответственно. От-
метим, что в современной неоклассической теории существуют два основных мето-
да получения обратных функций спроса и предложения: первый подход основан на
теории поведения потребителя и производителя с использованием аппарата функ-
ций полезности и производственных функций. Второй подход (revealed preferences,
Самуэльсон, 1956) направлен на "прямое"моделирование функций спроса и пред-
ложения. Субъективные цены обмениваемых благ могут трактоваться как revealed
preferences (выявленные предпочтения), т.е. измеренные в некоторой интерваль-
ной ценовой шкале субъективные установки экономических агентов относительно
ценности обмениваемых благ.

Функция моделирования (М) в рассматриваемой системе состоит в том, что по-
требитель и поставщик "моделируют"рыночную цену экономического блага. Это
означает, процесс экономического обмена в рассматриваемой системе опосредован
некоторой "общей ценностью рыночной ценой обмениваемого блага, формируемой
в результате обоюдного соглашения (контракта, договорного процесса) экономиче-
ских агентов. В общем случае pc

m 6= ps
m, т.е. рыночная цена блага для потребителя

и поставщика различна. Но вначале рассмотрим случай рынка с полной инфор-
мацией и нулевыми транзакционными издержками, для которого pc

m = ps
m = pm,

где pm - единая рыночная цена блага, представляющая собой общую ценность для
участников рыночного обмена.

Функция управления (R) для подсистем "C"(потребитель, Ego) и
"S"(производитель, Alter Ego) состоит в регулировании объема спроса (Ac)
и предложения (As) с целью уменьшения различий между субъективной
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ценностью блага и его рыночной ценой, т.е.

Ȧc = kc(pc(A
c)− pm), kc > 0, (2)

Ȧs = ks(ps(A
s)− pm), ks < 0. (3)

где Ȧc = dAc/dt; t – время в рассматриваемой системе.
Интерпретация этих уравнений такова: если субъективная цена блага для по-

требителя выше текущей рыночной цены этого блага, то объем потребления блага
увеличивается; и наоборот, если субъективная цена блага для поставщика выше
рыночной цены этого блага, сложившейся на данный момент, то объем поставок
будет уменьшаться. Например, если потребитель субъективно ценит какое-либо
благо, а стоит оно на рынке весьма дешево, то потребитель будет стремиться уве-
личить объем покупок блага на этом рынке. Напротив, если издержки по про-
изводству некоторого продукта у производителя значительно ниже цены за этот
продукт, предлагаемой на рынке, то данный производитель будет стремиться уве-
личить поставки своей продукции на этот рынок.

Для дальнейшего изложения важно дать иное обоснование динамических урав-
нений (2)-(3) исходя из критерия максимизации прибыли потребителя и произво-
дителя.

Рассмотрим последовательность принятия решений потребителем по выбору
оптимального объема потребления некоторого продукта в течение N последова-
тельных (дискретных) тактов времени t = 1, . . . , N . Условие максимизации при-
были потребителя за N тактов выглядит следующим образом:

N∑
t=1

∆Ac
t (pc(A

c
t− + ∆Ac

t)− pm) → max
∆Ac

t , t=1,...,N
. (4)

Поясним смысл этого критерия. На такте t потребитель сталкивается с пробле-
мой выбора величины ∆Ac

t - прироста объема потребления блага A - исходя из дис-
паритета субъективной и рыночной цены этого блага в момент t: если субъектив-
ная цена блага pc выше рыночной цены этого блага pm, сложившейся в момент t, то
потребителю выгодно увеличить объем потребления этого блага на величину ∆Ac

t ;
при этом он получает прирост субъективной прибыли ∆Ac

t(pc(A
c
t−+∆Ac

t)−pm) . В
противном случае потребитель отказывается от приобретения блага A и кумули-
рованный объем потребления этого блага At начинает уменьшаться (в простейшем
случае полагаем, что потребитель может сбрасывать излишек блага A в объеме
∆Ac

t).
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Тогда из критерия (4) получаем следующее условие первого порядка, описы-
вающее локально-оптимальный выбор потребителя в момент t:

∆Ac
t = −pc(A

c
t)− pm

p′
c(A

c
t)

,

которое в непрерывном времени переходит в уравнение

Ȧc
t = − 1

p′
c(A

c
t)

(pc(A
c
t)− pm). (5)

Обратим внимание, что уравнение (5) совпадает с уравнением (2) при kc =

− 1

p′
c(A

c
t)

. Заметим также, что для обычных ниспадающих функций спроса kc > 0.

Вывод отсюда таков: интуиция, продиктованная соображениями общей тео-
рии систем, дает правильное описание объекта, подтверждаемое экономическими
реалиями. Однако, как правило, производные p

′
c(·) точно неизвестны и поэтому

имеет смысл по возможности рассматривать простое правило (2) с произвольным
коэффициентом kc > 0.

Для обоснования уравнения (3), описывающего динамику объема поставок бла-
га A, также используем критерий максимизации субъективной прибыли произво-
дителя:

N∑
t=1

∆As
t (pm − ps(A

s
t− + ∆As

t)) → max
∆As

t , t=1,...,N
, (6)

откуда, как и выше, получим:

Ȧs
t = − 1

p′
s(A

s
t)

(ps(A
s
t)− pm). (7)

Вновь обратим внимание, что уравнение (7) совпадает с (3) при ks = − 1

p′
s(A

s
t)

.

Для обычных возрастающих функций предложения ks < 0.
Функция адаптации в этой системе состоит в коррекции рыночной цены блага

в зависимости от текущей ситуации рыночного обмена. Если объем спроса превы-
шает объем предложения, то рыночная цена блага будет повышаться и наоборот:

ṗm = α(Ac − As), α > 0. (8)

Для обоснования уравнения (8) рассмотрим критерий минимизации потерь об-
мена, который в данной ситуации элементарного экономического обмена прини-
мает вид:

N∑
t=1

|∆pt
m (Ac(pt−1

m + ∆pt
m)− As(pt−1

m + ∆pt
m))| → min

∆pt
m, t=1,...,N

. (9)
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Поясним смысл критерия (9). На такте t изменение рыночной цены ∆pt
m бу-

дет определяться потерями обмена |∆pt
m (Ac(pt−1

m + ∆pt
m) − As(pt−1

m + ∆pt
m))|. В

частности, если Ac(pt
m) > As(pt

m), то для уменьшения потерь обмена при обыч-
ных функциях спроса и предложения выгодно увеличить рыночную цену (т.е.
∆pt

m > 0). Напротив, если Ac(pt
m) < As(pt

m), то потери обмена будут снижаться
при уменьшении рыночной цены (т.е. ∆pt

m < 0).
Заметим, что принцип "методологического индивидуализма"не позволяет объ-

яснить феномен изменения рыночной цены с целью уменьшения потерь обмена.
В самом деле, для потребителя выгодна низкая рыночная цена, тогда как постав-
щик заинтересован в высоких рыночных ценах. Только "кооперативный импульс",
т.е. стремление участников поддерживать процесс обмена и не допустить распа-
да рынка, приводит к тому, что рыночная цена приходит в движение с целью
уменьшения потерь обмена. Другими словами, даже исследование элементарного
экономического обмена позволяет обнаружить ограниченность принципа "методо-
логического индивидуализма"и модели "homo economicus".

Формально, приращения объемов спроса и предложения связаны с изменением
рыночной цены зависимостями вида:

∆As(pm) = ∆pm
1

p′
s(A

s)

∆Ac(pm) = ∆pm
1

p′
c(A

c)

С учетом этих зависимостей из критерия (9) получаем следующее условие пер-
вого порядка, описывающее локально-оптимальный выбор рыночной цены pm:

ṗm = −Ac(pm)− As(pm)
1

p′
c(A

c)
− 1

p′
s(A

s)

(10)

Заметим, что уравнение (10) совпадает с (8) при

α = (
1

p′
s(A

s
t)
− 1

p′
c(A

c
t)

)−1. (11)

В уравнении (11) предполагается, что обратные функции спроса и предложения
непрерывно дифференцируемы по соответствующим аргументам.

Таким образом, элементарный экономический обмен может быть описан сле-
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дующей системой уравнений:

Ȧc = kc(pc(A
c)− pm), kc > 0, (12)

Ȧs = ks(ps(A
s)− pm), ks < 0, (13)

ṗm = α(Ac − As), α > 0, (14)

где в локально-оптимальном случае коэффициенты равны kc = − 1

p′
c(A

c
t)

, ks =

− 1

p′
s(A

s
t)

, α = (
1

p′
s(A

s
t)
− 1

p′
c(A

c
t)

)−1.

Допустим для простоты, что эта система имеет единственную стационарную
точку: Ac

∗ = As
∗ = A∗, pc(A∗) = ps(A∗) = p∗m. Это допущение справедливо для

обычных функций спроса и предложения блага A (убывающих и возрастающих
соответственно).

Для исследования устойчивости этого равновесия рассмотрим окрестность ста-
ционарной точки (A∗, A∗, p

∗
m). Пусть ac = Ac − A∗, as = As − A∗, qs = pm − p∗m.

Покажем, как линеаризуется система (12)-(14) в окрестности стационарной точки
на примере уравнения (12):

ȧc = ∆kc (pc(A∗)− p∗m) + kc(A∗) (p
′

c(A∗)a
c − qs),

где ∆kc - приращение коэффициента kc(Ac) в окрестности стационарной точки.
Поскольку pc(a∗) = p∗m, то получим

ȧc = kc(A∗)(p
′

c(A∗)a
c − qs).

Линеаризованная система имеет вид:

q̇ = Jq, q = (Ac − A∗, As − A∗, pm − p∗m), (15)

где

J =


kc dpc

dAc 0 −kc

0 ks dps

dAs −ks

α −α 0

 (16)

а значения коэффициентов kc, ks, α и производных dpc

dAc ,
dps

dAs взяты в стационарной
точке A∗, A∗, p

∗
m.
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Условия устойчивости положения равновесия могут быть записаны следующим
образом:

kc dpc

dAc
+ ks dps

dAs
< 0

dpc

dAc
− dps

dAs
< 0

kcks dpc

dAc

dps

dAs
(kc dpc

dAc
+ ks dps

dAs
) < α(ks)2 dps

dAs
− α(ks)2 dpc

dAc

(17)

Эти условия будут выполнены, если dpc/dAc < 0, dps/dAs > 0, т.е. в случае "нор-
мального"блага. При этом точка равновесия (A∗, A∗, p

∗
m) системы (12)-(14) явля-

ется устойчивым фокусом.
Заметим, что условия (17) позволяют установить асимптотическую устойчи-

вость по Ляпунову положения равновесия A∗, A∗, p∗m. В дальнейшем выражение
"положение равновесия устойчиво"следует понимать как "устойчиво по Ляпуно-
ву"или "асимптотически устойчиво по Ляпунову"в зависимости от выполненных
условий.

Этот вывод совпадает с анализом устойчивости частичного микроэкономиче-
ского равновесия, проведенным Вальрасом и Маршаллом. Однако в ситуациях,
когда кривая предложения имеет отрицательный наклон (dps/dAs < 0) или кривая
спроса - положительный наклон (dpc/dAc > 0, благо Гиффена), условия устойчи-
вости (17) положения равновесия могут нарушаться. Хорошо известно, что под-
ходы Вальраса и Маршалла к анализу устойчивости в этой ситуации приводят к
совершенно различным результатам. Вместе с тем, описанный выше подход объ-
единяет преимущества Вальрасианского и Маршаллианского анализа устойчиво-
сти частного экономического равновесия, поскольку в уравнениях (12)-(14) одно-
временно меняются и объемы и цены блага для потребителя и производителя, и
позволяет сформулировать более точные условия устойчивости равновесия.

Проведенный анализ элементарного экономического обмена позволяет сфор-
мулировать следующие выводы. Гипотеза price taking behavior, обычно форму-
лируемая при теоретическом анализе систем частного и общего экономического
равновесия, далеко не соответствует реальности. Субъективные ценности обме-
ниваемого блага для потребителя и поставщика непрерывно корректируются в
процессе рыночного обмена и постоянно сравниваются с рыночной ценой обмени-
ваемого блага. Эта рыночная цена формируется в процессе экономического или
символического обмена. Таким образом, "спонтанный порядок человеческого со-
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трудничества"(Хайек) появляется в результате координации субъективных ценно-
стей на основе "общей ценности рыночной цены обмениваемого блага.

Как известно, биржа и фондовый рынок являются одними из фундаменталь-
ных институтов чистого рыночного капитализма. Приведенная выше модель эко-
номического обмена идеально соответствует особенностям биржевой торговли:
действительно, рыночная цена товара формируется здесь в процессе биржевой
торговли и координации субъективных ценностей обмениваемого товара у поку-
пателя и поставщика. Это дает нам основания утверждать, что описанная модель
отражает весьма существенные черты процесса экономического обмена.

2. "Ошибки"рынка

2.1. Транcакционные издержки

Ранее мы рассмотрели простейший вариант аддитивных трансакционных из-
держек, которые возникают в ситуациях слабых несовершенств информации о
рыночных ценах обмениваемых благ и приводят лишь к сдвигу равновесия обме-
на. В реальности же часто возникают ситуации гораздо более серьезных наруше-
ний равновесия обмена. Эти ситуации вызваны тем, что между двумя основными
субъектами экономического обмена - поставщиком и потребителем блага - вклини-
вается некоторое промежуточное звено "посредник", которое может существенно
искажать ценовые сигналы, циркулирующие в системе обмена.

Продемонстрируем этот феномен на примере простейшей системы "поставщик-
потребитель"с трансакционными издержками мультипликативного типа, возника-
ющими вследствие маржи, взимаемой посредником за совершенную сделку. Эта
система описывается следующей моделью, в которой переменная t > 1 отражает
эффект влияния трансакционных издержек на рыночную цену блага для потре-
бителя:

Ȧc = kc (pc(A
c)− t pm), kc > 0, t > 1,

Ȧs = ks (ps(A
s)− pm), ks < 0,

ṗm = α (Ac − As), α > 0.

(18)

Равновесная точка в системе (18) определяется из условий: pc(A
∗) =

t ps(A
∗), Ac = As = A∗.

Анализ этих условий равновесия позволяет сделать вывод о том, что т ранcак-
ционные издержки мультипликативного типа приводят к снижению объемов сде-
лок между экономическими агентами и общему росту цен. Равновесие обме-
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на смещается от совершенно конкурентного E1 к равновесию трансакционной
"ловушки"E2. Покажем, что равновесие E2 является устойчивым. Матрица ли-
неаризованной системы имеет вид:

J =


kc dpc

dAc 0 −tkc

0 ks dps

dAs −ks

α −α 0


Пусть a1 = kc dpc

dAc , a2 = ks dps

dAs . Тогда характеристический полином рассматри-
ваемой системы имеет вид: |λE − J | = λ3 − λ2(a1 + a2) + λ(a1a2 − αks + α + kc) +

(a1αks − a2αtkc). Условия устойчивости Гурвица:

−a1 − a2 > 0

−(a1 + a2)a1a2 + a2αks − a1αtkc > 0

a1k
s − a2tk

c > 0

очевидно, выполнены для любого t > 1. Равновесие E2 является устойчивым.
Таким образом, трансакционные издержки в системе экономического обмена

приводят к устойчивому сдвигу положения равновесия от точки эффективной ры-
ночной аллокации ресурсов.

2.2. Моральный риск (moral hazard)

Другой известный случай "market failure"также легко интерпретировать в рам-
ках структуралистского анализа. Ситуация "морального риска"возникает в си-
стеме "Principal-Agent", когда экономический агент (производитель некоторого
ресурса) склонен завышать объемы поставок ресурса, используя неполноту ин-
формации в системе обмена. Эта ситуация описывается следующей моделью:

Ȧc = kc (pc(A
c)− pm), kc > 0,

Ȧs = ks (ps(A
s)− pm), ks < 0,

ṗm = α (Ac − hAs), α > 0, h > 1.

(19)

Здесь As - фактический объем поставок ресурса агентом, hAs > As - демонстри-
руемый объем поставок ресурса, h - некоторый ненаблюдаемый параметр.

Равновесная точка в системе (19) определяется из уравнения pc(hA∗) = ps(A
∗).

Отсюда видно, что в ситуации морального риска объемы сделок между эконо-
мическими агентами также снижаются, а уровень цен сделок падает. Устойчивость
нового равновесия E2 проверяется непосредственно по аналогии с предыдущим
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случаем. Следовательно, эффект морального риска ведет к образованию институ-
циональной "ловушки".

2.3. Ухудшающий отбор (adverse selection)

Пожалуй, именно ситуация "ухудшающего отбора"иллюстрирует сложность
поиска общих социальных ценностей - рыночных цен обмениваемых благ - наибо-
лее наглядно. Эта ситуация типична для неполных рынков, когда потребитель
не может дифференцировать блага различного типа и вынужден формировать
свои субъективные предпочтения с учетом априорных предположений о структу-
ре рынка. Классический пример ситуации обратного выбора - рынок "лимонов по-
держанных автомобилей, которые могут оказаться вполне приемлемого качества,
либо совсем плохими, т.е. "лимонами". В работе Акерлофа [Akerlof, 1970] было
показано, что в большинстве ситуаций этот рынок деградирует, поскольку на нем
остаются только продавцы "лимонов". Причина распада подобных плохо сегмен-
тированных рынков заключается в невозможности формирования общей для по-
купателей и продавцов рыночной цены обмениваемых благ и, соответственно, в
отсутствии рыночного равновесия.

Рассмотрим интерпретацию ситуации обратного выбора в рамках структура-
листского метода. Как отмечалось выше, в ситуациях "неполных"рынков потреби-
тель вынужден модифицировать свои субъективные предпочтения с учетом того,
что на рынке присутствуют блага различного типа (например, высокого и низ-
кого качества). В частности, в модели рынка "лимонов"обратная функция по-
требительского спроса будет зависеть не только от общего объема спроса, но и
от субъективной оценки доли "лимонов"на рынке γc. При возрастании γc объем
спроса будет уменьшаться.

Более конкретно, будем предполагать, что объемы предложения нормальных
благ (A) и "лимонов"(L) равны соответственно Qs

A и Qs
L, общий объем потреби-

тельского спроса на рынке равен Qc. Обратные функции спроса и предложения
равны соответственно: pc(Qc, γc), ps

A(Qs
A), ps

L(Qs
L); рыночная цена равна pm. Тогда

рассматриваемый рынок описывается следующей формальной моделью:

Q̇c = kc (pc(Qc, γc)− pm), kc > 0

Q̇s
A = ks

A (ps
A(Qs

A)− pm), ks
A < 0

Q̇s
L = ks

L (ps
L(Qs

L)− pm), ks
L < 0

ṗm = α (Qc −Qs
A −Qs

L), α > 0.

(20)
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Равновесная точка в системе (20)определяется из условий: Qc = Qs
A +

Qs
L, ps

L(Qs
L) = ps

A(Qs
A) = pc(Qs

L + Qs
A, γc) = pm. Покажем, что эти условия не

выполняются при естественных предположениях о характере функций спроса и
предложения благ. В самом деле, поскольку стоимость качественных благ намного
выше стоимости "лимонов", то для любого Q:

ps
A > ps

L (21)
dps

A

dQ
<

dps
L

dQ
(22)

Условие (22) означает, что при уменьшении рыночной цены предложение ка-
чественных благ будет сокращаться резче, чем предложение "лимонов".

При условиях (21)-(22) Qs
L > Qs

A и поэтому субъективная оценка доли "ли-
монов"на рынке γc будет возрастать, а кривая рыночного спроса смещаться вниз
и влево от исходного положения pc(Qs

A + Qc
L, 0). При этом рыночная цена pm па-

дает, а количество качественных благ Qs
A на рынке сокращается гораздо быстрее

объема предложения "лимонов"Qs
L, вследствие чего субъективная оценка доли

"лимонов"γc будет возрастать далее, что приведет к дальнейшему сдвигу кривой
рыночного спроса pc(Qs

A + Qs
L, γc) вниз и влево. В результате этих "мысленных

экспериментов"субъекты экономического обмена не могут прийти к взаимоприем-
лемому соглашению о рыночной цене pm в данной ситуации, и рынок деградирует:
на нем остаются только продавцы "лимонов".

Следует отметить характерную черту рассмотренной ситуации, которая
обычно "затушевывается"при традиционном неоклассическом анализе феномена
"ухудшающего отбора". Это особая роль субъективных ожиданий экономических
агентов - оценок γc, - которые являются компонентом функции моделирования

на данном неполном рынке. По сути дела, неполные рынки являются переход-
ной формой экономического обмена от совершенно конкурентных рынков к рын-
кам несовершенной конкуренции, которые характеризуются отсутствием общих
институциональных ценностей у агентов экономического обмена и особой ролью
механизмов формирования субъективных ожиданий агентов.

3. Общая модель экономического обмена
В предыдущем параграфе были проанализированы основные факторы, затруд-

няющие поиск общих ценностей в процессах экономического обмена. Весьма неред-
ко в силу воздействия этих факторов процесс обмена, основанный на общих цен-
ностях обмениваемых благ, становится невозможным, и экономические агенты
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вынуждены прибегать к другим механизмам координации своих предпочтений:
олигополистическому обмену, основанному на координации взаимных ожиданий
агентов, монополистическому обмену, основанному на механизме власти и др. Ана-
лиз этих механизмов - предмет другой работы. Здесь же мы сосредоточимся на
проблемах общего равновесия в системах экономического, основанного на ценно-
стях. То есть мы изначально предполагаем, что агенты пытаются координировать
свои субъективные предпочтения на основе поиска общих ценностей обменивае-
мых благ. Основной задачей в этом параграфе является изучение условий, при
которых подобный экономический обмен может приводить к успеху, то есть суще-
ствованию устойчивого равновесия в системе обмена.

Мы будем рассматривать экономические системы с произвольным количеством
обмениваемых благ и произвольным количеством участников обмена - потребите-
лей или поставщиков обмениваемых благ.

Рассмотрим вначале базовую задачу характеризующуюся множественностью
агентов и благ при единственном (репрезентативном) поставщике благ.

Будем рассматривать следующие переменные:
- количества благ A, B, C, . . . как в аспекте спроса на эти блага, так и в аспекте

предложения этих благ;
- субъективные цены обмениваемых благ, которые будут трактоваться как об-

ратные функции спроса на блага A, B, C, . . . , например,
p1

A = p1
A(Ac

1, B
c
1, . . . ) – обратная функция спроса на благо А со стороны агента

1;
- обратные функции предложения благ A, B, . . . , например,
ps

A = ps
A(As, Bs, . . . ) – обратная функция предложения блага А;

- рыночные цены благ A, B, . . . , формируемые в процессе экономического об-
мена: pm

A , pm
B , . . . .

Следует отметить, что эти рыночные цены не являются внешними (экзогенны-
ми) по отношению рассматриваемой системе обмена; они формируются ("возни-
кают") в процессе экономического обмена и, в обличие от модели Эрроу-Дебре, не
задаются с использованием искусственных переменных типа "избыточного спро-
са"на блага.

Рассмотрим вначале наиболее простой случай: 2 агента(потребителя), 1 бла-
го. Динамика потребления блага А экономическими агентами 1 и 2 описывается
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следующими уравнениями:

Ȧc
1 = k1 (p1

A(Ac
1)− pm

A ), k1 > 0 (23)

Ȧc
2 = k2 (p2

A(Ac
2)− pm

A ), k2 > 0 (24)

Экономический смысл уравнений (23) и (24) состоит в том, что если субъек-
тивная цена блага А для экономического агента выше рыночной цены этого блага,
то объем потребления блага А этим агентом увеличивается и наоборот.

С другой стороны, объем предложения блага А описывается уравнением:

Ȧs = ks
A (ps

A(As)− pm
A ), ks

A < 0. (25)

Экономический смысл уравнения (25) состоит в том, что если цена предложе-
ния блага А (ps

A) выше рыночной цены этого блага (pm
A ), сложившейся в процес-

се обмена, то объем предложения As этого блага начинает уменьшаться. На со-
держательном уровне это означает, что если большинство экономических агентов
"недооценивают"благо А, то есть средние издержки его производства значитель-
но выше той цены, которую можно получить от его реализации, то большинство
производителей блага А "сворачивают"объемы его производства.

И наконец, рыночная цена блага А (pm
A ) определяется величиной рассогласо-

вания между суммарным объемом потребления Ac
1 + Ac

2 и производства As блага
А, то есть

ṗm
A = α(Ac

1 + Ac
2 − As), α > 0. (26)

Экономический смысл уравнения (26) состоит в том, что если объем потребле-
ния блага А выше объема предложения этого блага, то рыночная цена блага А
начинает повышаться и наоборот.

Таким образом, рассматриваемая система экономического обмена имеет вид:

Ȧc
1 = kc

1 (p1
A(Ac

1)− pm
A ), (27)

Ȧc
2 = kc

2 (p2
A(Ac

2)− pm
A ), (28)

Ȧs = ks
A (ps

A(As)− pm
A ), (29)

ṗm
A = α (Ac

1 + Ac
2 − As). (30)

Как и выше в п.1, устанавливаем, что в ситуации локально-оптимального вы-
бора объемов потребления и производства благ, а также рыночной цены в рас-
сматриваемой системе значения коэффициентов равны: kc

1 = −1/(p1
A(Ac

1))
′, kc

2 =

−1/(p2
A(Ac

2))
′, ks

A = −1/(ps
A(As))′, α = (kc

1 + kc
2 − ks

A)−1.
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Согласование индивидуальных предпочтений в рассматриваемой системе эко-
номического выбора можно формально интерпретировать как наличие единствен-
ного устойчивого положения равновесия в системе (27)-(30). Требование устой-
чивости равновесия является существенным, поскольку в случае неустойчивости
любое малое изменение индивидуальных предпочтений приводит к распаду систе-
мы.

Равновесная точка (A∗
1, A∗

2) в системе (27)-(30) определяется из условий
p1

A(A∗
1) = p2

A(A∗
2), ps

A(A∗
1 + A∗

2) = p1
A(A∗

1).
При обычных предположениях о характере кривых обратных функций спроса

и предложения (монотонное убывание кривых спроса и монотонное возрастание
кривых предложения по своим аргументам) решение этой системы уравнений в об-
щей ситуации существует. Действительно, из первого уравнения p1

A(A∗
1) = p2

A(A∗
2)

следует, что значение A∗
2 является монотонно возрастающей функцией A∗

1. То-
гда левая часть уравнения ps

A(A∗
1 + A∗

2) = p1
A(A∗

1) является монотонно убывающей
функцией A∗

1, а правая часть этого уравнения монотонно возрастает по A∗
1. По-

этому в общей ситуации равновесная точка в системе (27)-(30) существует.
Устойчивость этого положения равновесия проверяется для системы, линеари-

зованной в окрестности (A∗
1, A∗

2):

q̇ = J q, q = (Ac
1 − A∗

1, A
c
2 − A∗

2, A
s − A∗

1 − A∗
2, p

m
A − p∗A), (31)

где

J =


kc

1
dp1

A

dAc
1

0 0 −kc
1

0 kc
2

dp2
A

dAc
2

0 −kc
2

0 0 ks
A

dps
A

dAs −ks
A

α α −α 0

 (32)

Условия Гурвица устойчивости характеристического полинома для системы
(31)-(32) проверяются непосредственно. Анализ этих условий свидетельствует о

том, что при
dp1

A

dAc
1

< 0,
dp2

A

dAc
2

< 0,
dps

A

dAs
> 0, т.е. в ситуации нормальных благ,

положение равновесия системы (27)-(30) будет устойчивым. Следовательно, для
достаточно широкого класса кривых индивидуальных предпочтений, характеризу-
ющихся монотонным убыванием обратных функций спроса и монотонным возрас-
танием обратных функций предложения, существует устойчивое положение рав-
новесия в системе (27)-(30).
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Полученный результат допускает различные обобщения на системы с произ-
вольным количеством участников. Рассмотрим вначале модель экономического
обмена с n агентами (потребителями), одним обмениваемым благом и одним ре-
презентативным поставщиком блага. Введем переменные количества спроса на
благо А со стороны каждого из агентов: Ac

1, . . . , A
c
n, количества предложения бла-

га А - As; индивидуальных функций спроса на благо А: p1, . . . , pn для каждого
агента, участвующего в обмене; обратной функции предложения блага А - ps

A, а
рыночной цены блага А - pm

A .
Для описания рассматриваемой ситуации экономического обмена воспользуем-

ся моделью, являющейся прямым обобщением модели (27)-(30):

Ȧc
1 = kc

1(p1(A
c
1)− pm

A )
...

Ȧc
n = kc

n(pn(Ac
n)− pm

A )

Ȧs = ks
A(ps

A(As)− pm
A )

ṗm
A = α(Ac

1 + · · ·+ Ac
n − As)

(33)

Как и ранее, в ситуации локально-оптимального выбора объемов потребления и
производства блага A, а также рыночной цены блага значения коэффициентов
равны: kc

1 = −1/(p1
A(Ac

1))
′, . . . , kc

n = −1/(pn
A(Ac

n))′, ks
A = −1/(ps

A(As))′, α = (kc
1 +

· · ·+ kc
n − ks

A)−1.
Равновесная точка в системе (33) определяется из условий: p1(A

∗
1) = p2(A

∗
2) =

· · · = pn(A∗
n) = ps

A(A∗
1 + · · ·+ A∗

n).
Поясним, как решается эта система из n уравнений с n неизвестными

A∗
1, . . . , A

∗
n. Вначале из первых n−1 уравнений для каждого значения A∗

1 определя-
ются значения A∗

2 = f2(A
∗
1), . . . , A

∗
n = fn(A∗

1). При этом для монотонно убывающих
кривых спроса функции f2, . . . , fn монотонно возрастают по своему аргументу.

Затем полученные значения подставляются в уравнение

p1(A
∗
1) = ps

A(A∗
1 + f2(A

∗
1) + · · ·+ fn(A∗

1)).

Правая часть этого уравнения является монотонно возрастающей функцией от A∗
1

(композицией монотонно возрастающих функций от A∗
1), а левая часть монотон-

но убывает по A∗
1. Поэтому в общей ситуации это уравнение имеет единственное

решение A∗
1. Таким образом, для монотонно убывающих функций спроса и мо-

нотонно возрастающей функции предложения существует единственное решение
рассматриваемой системы.
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Устойчивость положения равновесия (A∗
1, A∗

2, . . . , A
∗
n), согласно теореме Ляпу-

нова, проверяется для системы, линеаризованной в окрестности положения равно-
весия, где, ввиду гладкости производных функций спроса и предложения, можно
положить kc

1 = −1/(p1
A(Ac

1))
′

A∗
1
, . . . , kc

n = −1/(pn
A(Ac

n))
′
A∗

n
, ks

A = −1/(ps
A(As))

′
A∗ , α =

(kc
1 + · · ·+ kc

n − ks
A)−1.

Непосредственная проверка условий устойчивости характеристического поли-
нома линеаризованной системы является чрезвычайно сложной задачей. Поэтому
для доказательства устойчивости системы (33) мы будем использовать иной под-
ход, основанный на методе математической индукции.

Первый шаг индукции - устойчивость системы (33) при n = 1 - уже доказан
в п.1. Для индукционного перехода предположим, что устойчивость системы (33)
установлена для всех k ≤ n и докажем это утверждение для k = n + 1. Рассмат-
риваемая система в этом случае приобретает вид:

Ȧc
1 = kc

1(p1(A
c
1)− pm

A )
...

Ȧc
n = kc

n(pn(Ac
n)− pm

A )

Ȧc
n+1 = kc

n+1(pn+1(A
c
n+1)− pm

A )

Ȧs = ks
A(ps

A(As)− pm
A )

ṗm
A = α(Ac

1 + · · ·+ Ac
n + Ac

n+1 − As)

(34)

Пусть A = Ac
n + Ac

n+1. Сложив уравнения предыдущей системы, относящиеся
к потребителям с номерами n и n + 1, мы приведем рассматриваемую систему к
виду:

Ȧc
1 = kc

1(p1(A
c
1)− pm

A )
...

Ȧ = (kc
n + kc

n+1)(pc(A
c
n, A

c
n+1)− pm

A )

Ȧs = ks
A(ps

A(As)− pm
A )

ṗm
A = α(Ac

1 + · · ·+ A− As)

(35)

где α = (kc
1 + · · ·+ (kc

n + kc
n+1)− ks

A)−1,

pc(A
c
n, A

c
n+1) =

kc
np

n
c (Ac

n) + kn+1
c pn+1

c (Ac
n+1)

kc
n + kc

n+1

.

Рассмотрим функцию f(Ac
n, A

c
n+1) = kn

c pn
c (Ac

n)+kn+1
c pn+1

c (Ac
n+1). Необходимо по-

казать, что в окрестности равновесной точки (A∗
n, A

∗
n+1) линейная часть функции

19



f зависит от дифференциала суммы Ac
n+Ac

n+1. Действительно, в силу определения
коэффициентов kc

n, kc
n+1, имеем

∂f/∂Ac
n|A∗

n
= −1

∂f/∂Ac
n+1|A∗

n+1
= −1,

Поэтому
∆pc(A

c
n, A

c
n+1) = − ∆A

kc
n + kc

n+1

.

Поэтому линеаризованная в окрестности положения равновесия система (41)
сводится к случаю рассматриваемой системы при k = n, устойчивость которой
выполнена по предположению индукции.

Осталось показать устойчивость компонент объекта A:

Ȧc
n = kc

n(pn(Ac
n)− pm

A )

Ȧc
n+1 = kc

n+1(pn+1(A
c
n+1)− pm

A ).
(36)

В самом деле, величина pm
A не выходит из ε-трубки вокруг равновесной точки

p∗A для малого ε > 0, а каждое из характеристических уравнений для зависимостей
в (36) имеет отрицательный вещественный корень. Поэтому переменные (Ac

n, A
c
n+1)

устойчивы по Ляпунову. Второй шаг индукции завершен.
Рассмотрим теперь общую ситуацию экономического обмена, то есть слу-

чай n агентов выбора и k благ. Введем следующие переменные, характеризующие
эту систему:

A1
1, A1

2, . . . , A
1
n - объемы спроса на благо 1 со стороны агентов 1, . . . , n;

...
Ai

1, Ai
2, . . . , A

i
n - объемы спроса на благо i со стороны агентов 1, . . . , n;

...
Ak

1, Ak
2, . . . , A

k
n - объемы спроса на благо k со стороны агентов 1, . . . , n;

A1
s, A2

s, . . . , A
k
s - объемы предложения благ 1, . . . , k;

pj
i (A

j
i , A

−j
i ) - обратная функция спроса на благо j со стороны агента i, где

A−j
i = {A1

i , . . . , A
j−1
i , Aj+1

i , . . . , Ak
i };

pi
s(A

i
s) - обратная функция предложения блага i = 1, . . . , k;

p1
m, . . . , pk

m - рыночные цены благ 1, . . . , k, формируемые в процессе экономиче-
ского обмена.

Подчеркнем, что обратные функции спроса на каждое обмениваемое благо в
рассматриваемой ситуации зависят от объема потребления этого блага и от объе-
мов потребления других обмениваемых благ.

20



Тогда рассматриваемая ситуация экономического обмена описывается следую-
щей системой уравнений:

Ȧi
1 = ki

1(p
i
1(A

i
1, A−i

1 )− pi
m),

...
Ȧi

n = ki
n(pi

n(Ai
n, A−i

n )− pi
m),

Ȧi
s = ki

s(p
i
s(A

i
s)− pi

m),

ṗi
m = αi(A

i
1 + · · ·+ Ai

n − Ai
s),

(37)

где i = 1, . . . , k. В локально-оптимальном случае, как и выше, имеем: ki
j =

− 1

(pi
j(A

i
j, . . . ))

′

Ai
j

, ki
s = − =

1

(pi
s(A

i
s))

′

Ai
s

, αi = (ki
1 + · · ·+ ki

n − ki
s)

−1.

Равновесная точка в этой системе определяется из следующих уравнений:
pi

1(A
i
1, A

−i
1 ) = · · · = pi

n(Ai
n, A

−i
n ) = pi

s(A
i
1 + · · ·+ Ai

n), i = 1, . . . , k.
Покажем, как решается эта система уравнений. Введем следующие обозначе-

ния: X = (A1
1, A

2
1, . . . , A

k
1), Y2 = (A1

2, A
2
2, . . . , A

k
2), . . . , Yn = (A1

n, A
2
n, . . . , A

k
n). Вектора

X и Y2 связаны между собой следующей системой из k уравнений:

p1
1(X) = p1

2(Y2)
...

pk
1(X) = pk

2(Y2)

(38)

или P1(X) = P2(Y2).
Если матрица частных производных (P2)

′
Y2

невырождена, то в некоторой
окрестности равновесной точки существует единственное решение Y2 = F2(X).
Аналогично для любого i = 2, . . . , n : Yi = Fi(X) и каждая координата вектора Yi

является функцией от X:

Ai
2 = f i

2(X), . . . , Ai
n = f i

n(X)

Подставив эти значения в уравнение pi
1(X) = pi

s(A
i
s), получим:

pi
1(X) = pi

s(A
i
1 + f i

2(X) + · · ·+ f i
n(X)), i = 1, . . . , k (39)

Рассмотрим вектор-функции P1 = (p1
1, . . . , p

k
1)

′
, Ps = (p1

s, . . . , p
k
s)

′. Для того,
чтобы система (39) из k уравнений с k неизвестными A1

1, A
2
1, . . . , A

k
1 имела реше-

ние, необходимо предположить, по аналогии с предыдущим случаем монотонных
обратных функций спроса и предложения, что выполнены условия "общего поло-
жения", которые формально сводятся к условиям теоремы Брауэра о неподвижной
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точке. Более конкретно, предполагается, что X ∈ X , где X - замкнутое, ограни-
ченное, выпуклое множество, а отображение G = P−1

1 Ps является непрерывным
отображением множества X в себя.

Обсудим это условие. Для существования отображения G достаточно пред-
положить, что все рассматриваемые переменные – объемы и функции спроса и
предложения, рыночные цены обмениваемых благ – имели единую область опре-
деления и значений, что достигается соответствующей перенормировкой исходных
переменных. Для непрерывности отображения G достаточно предположить непре-
рывность всех обратных функций спроса и предложения по своим аргументам, что
обычно выполнено в реальных задачах.

Исследуем теперь устойчивость положения равновесия в системе (37). Мат-
рица J системы, линеаризованной в окрестности положения равновесия, являет-
ся "почти-блочной"с k блоками, соответствующими подсистемам спроса и пред-
ложения для каждого из k благ, и внеблочными элементами, образованными
"перекрестными"частными производными обратных функций спроса на блага
i = 1, . . . , k по объемам спроса на другие блага, например, ∂p1

1/ ∂A2
1, etc.

Достаточные условия устойчивости этой системы будем анализировать по сле-
дующей схеме. Во-первых, по теореме Важевского, устойчивость линеаризованной
системы с матрицей J будет определяться собственными значениями эрмитово-
симметризованной матрицы S = 1

2
(J + J∗), которая допускает представление

S = A + E, где A = TΛT−1 - диагонализуемая матрица, порожденная основ-
ными k блоками рассматриваемой системы, T - ортогональная матрица, а E

- эрмитова матрица, порожденная всеми "внеблочными"элементами (т.е. пере-
крестными частными производными обратных функций спроса на блага). Пусть
Λ = (λ1, . . . , λkn) - собственные значения матрицы A. По обобщенной теореме Гер-
шгорина (см. Хорн, Джонсон, 1989, теорема 6.3.2, с.436), для любого собственного
значения λ̂ матрицы S найдется одно из чисел λi такое, что |λ̂ − λi| ≤ ‖E‖. По-
этому при достаточной малости нормы матрицы E, образованной перекрестными
частными производными обратных функций спроса, устойчивость матрицы J бу-
дет определяться собственными значениями эрмитово-симметризованной матри-
цы A = 1

2
(B + B∗), соответствующей "чисто-блочной"матрице B из k рассматри-

ваемых благ. Однако устойчивость этой "чисто-блочной"матрицы B для любых
коэффициентов ki

1, . . . , k
i
n, αi, i = 1, . . . , k устанавливается совершенно аналогично

рассмотренному выше случаю одного блага. Поскольку характеристические пока-
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затели Ляпунова матриц A и B совпадают, линеаризованная система с матрицей
A будет также устойчивой.

Поэтому справедлива

Теорема 1.

Пусть для системы (37) выполнено приведенное выше условие "общего поло-
жения"и, кроме того, следующее условие ограниченности "перекрестных"частных
производных функций спроса:

V = ‖ ∂pj
i

∂Am
i
‖

U = min{|λi| 6= 0, 1 ≤ i ≤ k ∗ n}
0 < V < U,

(40)

где λi - собственные значения эрмитово-симметризованной матрицы A =
1

2
(B +

B∗), соответствующей блочно-диагональной матрице B с k блоками для k обме-
ниваемых благ.

Тогда в ситуации "нормальных"благ (ниспадающие функции обратного спро-
са на блага и возрастающие функции предложения благ) существует устойчивое
положение равновесия в системе (37).

3.2. Теория общего экономического равновесия
Далее мы рассмотрим перспективу построения теории общего экономи-

ческого равновесия, основанную на следующей идее: в отличие от концеп-
ции общего равновесия Л. Вальраса, базирующейся на гипотезе "price-taking
behavior"экономических агентов, развиваемый далее подход основан на представ-
лении о том, что экономические агенты активно формируют рыночные цены об-
мениваемых благ, сопоставляя с ними субъективные цены этих благ в процессе
обмена.

В отличие от вальрасианского подхода в рассматриваемых далее моделях об-
щего равновесия все переменные являются эндогенными, включая рыночные
цены обмениваемых благ, и поэтому теоретические затруднения, с которыми стал-
киваются вальрасианские теории общего равновесия, не возникают здесь априори.

Рассмотрим вначале наиболее простой случай: 2 блага А и В, 2 поставщика благ
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А и В, 1 потребитель благ А и В. Эта система описывается следующей моделью:

Ȧc = kc
A(pc

A(Ac, Bc)− pm
A ),

Ȧs = ks
A(ps

A(As)− pm
A ),

ṗm
A = α(Ac − As),

Ḃc = kc
B(pc

B(Bc, Ac)− pm
B ),

Ḃs = ks
B(ps

B(Bs)− pm
B ),

ṗm
B = β(Bc −Bs).

(41)

Равновесные точки системы (41) удовлетворяют следующим условиям: As =

Ac = A∗, Bs = Bc = B∗, pc
A(A∗, B∗) = ps

A(A∗) = p∗A, pc
B(B∗, A∗) = ps

B(B∗) = p∗B.
Как и выше, в случае монотонно убывающих функций спроса pc и монотонно
возрастающих функций предложения ps для каждого B∗ существует единственная
точка A∗ = A∗(B∗), определяемая из уравнения pc

A(A∗, B∗) = ps
A(A∗). Подставляя

это значение в уравнение pc
B(B∗, A∗) = ps

B(B∗), получим:

pc
B(B∗, A∗(B∗)) = ps

B(B∗).

Правая часть этого уравнения монотонно возрастает по B∗, тогда как его левая
часть является монотонно убывающей функцией от B∗. Как и выше, предполага-
ем, что решение этого уравнения в общей ситуации существует. Для единственно-
сти этого решения достаточно, чтобы выполнялись условия:

∂pc
B

∂B∗ < 0,
∂pc

B

∂A∗ < 0,
∂ps

B

∂B∗ > 0.

Таким образом, при достаточно общих и естественных условиях, наложенных
на функции pc

A, pc
B, ps

A, ps
B, существует единственная равновесная точка в системе

(37).
Для исследования устойчивости этого равновесия рассмотрим линеаризован-

ную систему:

q = (Ac − A∗; As − A∗; pm
A − p∗A; Bc −B∗; Bs −B∗; pm

B − p∗B),

q̇ = J q,

где

J =



kc
A

∂pc
A

∂Ac 0 −kc
A kc

A
∂pc

A

∂Bc 0 0

0 ks
A

dps
A

dAs −ks
A 0 0 0

α −α 0 0 0 0

kc
B

∂pc
B

∂Ac 0 0 kc
B

∂pc
B

∂Bc 0 −kc
B

0 0 0 0 ks
B

dps
B

dBs −ks
B

0 0 0 β −β 0


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Заметим, что матрица J является почти-блочной с "блоками", соответствующими
рынкам благ А и В. Используя рассуждения, аналогичные приведенным выше при
доказательстве устойчивости системы (43), убеждаемся, что достаточные условия
устойчивости этой системы имеют вид:

∂pc
A

∂A∗ < 0,
∂pc

B

∂Bc < 0
∂ps

A

∂As > 0,
∂ps

B

∂Bs > 0,

|kc
A

∂pc
A

∂Bc + kc
B

∂pc
B

∂Ac | < min(|λi| 6= 0, i = 1, . . . , 6),

где λi - собственные значения "чисто-блочной"матрицы, соответствующей рын-
кам благ A и B. В частности, при kc

A = kc
B = 1, ks

A = ks
B = −1 второе условие

значительно упрощается:
|∂pc

A

∂Bc
+

∂pc
B

∂Ac
| < 1.

Эти условия вновь означают, что при естественных предположениях относи-
тельно функций спроса и предложения для благ А и В, а также перекрестных
частных производных функций спроса существует устойчивая равновесная алло-
кация в системе экономического обмена (41).

Мы рассмотрели столь подробно условия существования единственного устой-
чивого равновесия в этой системе потому, что она является основой для исследо-
вания рынков несовершенной конкуренции.

Обобщение этих результатов на случай с k благами проводится следующим
образом. Пусть

Ac
1, A

c
2, . . . , A

c
k - объемы потребления благ 1, . . . , k;

As
1, A

s
2, . . . , A

s
k - объемы поставок благ 1, . . . , k независимыми поставщиками;

pc
i(A

c
i , Ac

−i) - обратная функция спроса на благо i = 1, . . . , k, где Ac
−i =

{Ac
1, . . . , A

c
i−1, A

c
i+1, . . . , A

c
k};

ps
i (A

s
i ) - обратная функция предложения блага i = 1, . . . , k;

pm
i - рыночная цена блага i, формируемая в процессе обмена.

Тогда рассматриваемая ситуация экономического обмена описывается моделью
вида:

Ȧc
i = kc

i (p
c
i(A

c
i , A

c
−i)− pm

i ),

Ȧs
i = ks

i (p
s
i (A

s
i )− pm

i ),

ṗm
i = αi(A

c
i − As

i ),

(42)

где i = 1, . . . , k. В докально-оптимальном случае имеем следующие значения ко-
эффициентов: kc

i = − 1

pc
i(A

c
i , A

c
−i))

′
Ac

i

, ks
i = − 1

(ps
i (A

s
i ))

′
As

i

, αi = (kc
i − ks

i )
−1.
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Равновесные точки в системе (42) определяются из уравнений: ps
i (A

∗
i )) =

pc
i(A

∗
i , A

∗
−i), i = 1, . . . , k.

В ситуации "общего положения", например, в случае монотонно убывающих
по A∗

i непрерывных функций спроса и монотонно возрастающих, непрерывных по
A∗

i функций предложения, отображающих единый носитель всех переменных на
себя, существует решение

A∗
i = gi(A

∗
−i), i = 1, . . . , k,

Другими словами, для вектора равновесных объемов спроса X = (A∗
1, A

∗
2, . . . , A

∗
k)

получим:
X = G(X), (43)

где отображение G является непрерывным.
В ситуации "общего положения"существует решение (43), соответствующее

равновесной аллокации благ в системе (42).
Для исследования устойчивости положения равновесия рассмотрим линеа-

ризованную систему с "почти-блочной"матрицей J с диагональными блоками
J1, . . . , Jk, соответствующими рынкам благ 1, . . . , k:

Ji =


kc

i
∂pc

i

∂Ac
I

0 −kc
i

0 ks
i

∂ps
i

∂As
i

−ks
i

αi −αi 0


и внеблочными элементами вида ∂pc

i/∂Ac
j, i 6= j. Доказательство сформулирован-

ной ниже Теоремы 2 повторяет идеи, использованные при доказательстве Теоремы
1: переход к эрмитово-симметризованной матрице S = 1

2
(J + J∗), использование

неравенства Важевского и теоремы Гершгорина для анализа условий устойчиво-
сти и собственных значений.

Теорема 2

Пусть выполнено условие "общего положения"и, кроме того, следующее усло-
вие ограниченности "перекрестных"частных производных функций спроса:

V = ‖kc
i

∂pc
i

∂Ac
j
+ kc

j

∂pc
j

∂Ac
i
‖

U = min{|λi| 6= 0, i = 1, . . . , 3 ∗ k}
0 < V < U
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где λi - собственные значения эрмитово-симметризованной матрицы A =
1

2
(B +

B∗), соответствующей блочно-диагональной матрице B с k блоками для k обме-
ниваемых благ.

Тогда существует устойчивое положение равновесия в системе экономического
обмена (42).

3.3. Общая теория экономического обмена, основанного на
ценностях

В этом разделе будет рассмотрена общая ситуация экономического обмена, в
которой k обмениваемых благ, n потребителей этих благ и m поставщиков этих
благ. Особенностью рассматриваемой модели обмена является то обстоятельство,
что в процессе экономического обмена социальные агенты "моделируют"ситуацию
обмена посредством рыночных цен экономических благ. Введем следующие обозна-
чения:

- Di
j - объем потребления некоторого блага i = 1, . . . , k потребителем j =

1, . . . , n;
- Si

j - объем поставок некоторого блага i = 1, . . . , k поставщиком j = 1, . . . ,m;
- di

j - субъективная цена потребления блага i = 1, . . . , k потребителем j =

1, . . . , n;
- si

j - субъективная цена предложения блага i = 1, . . . , k поставщиком j =

1, . . . ,m;
- pi - рыночная цена обмениваемого блага i = 1, . . . , k.
Вначале предположим, что субъективные цены потребления и предложения

каждого блага зависят только от объемов потребления и предложения этого бла-
га соответственно. Уравнения системы обмена при этом запишутся следующим
образом: для каждого i = 1, . . . , k:

Ḋi
1 = kc

1i(d
i
1(D

i
1)− pi)

...
Ḋi

n = kc
ni(d

i
n(Di

n)− pi)

Ṡi
1 = ks

1i(s
i
1(S

i
1)− pi)

...
Ṡi

m = ks
mi(s

i
m(Si

m)− pi)

ṗi = αi(D
i
1 + · · ·+ Di

n − Si
1 − · · · − Si

m),

(44)
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где, как и выше, в локально-оптимальном случае значения коэффициентов равны:
kc

ji = − 1

(di
j(D

i
j))

′

Di
j

, ks
ji = − 1

(si
j(S

i
j))

′

Si
j

, αi = (kc
1i + · · ·+ kc

ni − ks
1i − · · · − ks

mi)
−1.

Условия равновесия для системы (44) запишутся в следующем виде: для лю-
бого i = 1, . . . , k:

pi = di
1(D

i
1) = · · · = di

n(Di
n)

pi = si
1(S

i
1) = · · · = si

m(Si
m)

Di
1 + · · ·+ Di

n = Si
1 + · · ·+ Si

m

(45)

Далее предположим, что функции спроса di
j(·) монотонно убывают, а функ-

ции предложения si
j(·) - монотонно возрастают по своему аргументу. Тогда для

равновесных объемов спроса и предложения Di
j, S

i
j имеем:

Di
j = f i

j(D
i
1), j = 2, . . . , n

Si
l = gi

l(D
i
1), l = 1, . . . ,m,

(46)

где функции f i
j(·) монотонно возрастают, а функции gi

j(·) монтонно убывают по
своему аргументу.

Подставив эти зависимости в третье условие в системе (45), получим:

Di
1 + f i

2(D
i
1) + · · ·+ f i

n(Di
n) = gi

1(D
i
1) + · · ·+ gi

m(Di
1). (47)

Левая часть последнего равенства является монотонно возрастающей функци-
ей аргумента Di

1, а правая часть этого равенства - монотонно убывающей функци-
ей того же аргумента. Поэтому в ситуации "общего положения"существует един-
ственное решение уравнения (43) (Di

1)
∗, по которому определяются все равновес-

ные значения объемов спроса и предложения, а также равновесные цены обмени-
ваемых благ в рассматриваемой системе обмена.

Таким образом, показано, что при естественных предположения о функциях
спроса и предложения существует единственное равновесие в рассматриваемой си-
стеме. Следующий вопрос: устойчивость найденного положения равновесия. Мат-
рица J линеаризованной системы (44)является блочной с k блоками следующего
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вида:

Ji =



kc
1i

ddi
1

dDi
1

. . . 0 0 . . . 0 −kc
1i

...

0 . . . kc
ni

ddi
n

dDi
n

0 . . . 0 −kc
ni

0 . . . 0 ks
1i

dsi
1

dSi
1

. . . 0 −ks
1i

...

0 . . . 0 0 . . . ks
mi

dsi
m

dSi
m

−ks
mi

αi . . . αi −αi . . . −αi 0


Мы видим, что каждый блок матрицы J аналогичен рассмотренному в п.3.1

случаю за исключением того, что в данной модели количество поставщиков благ
возрастает до m. Поэтому идея доказательства устойчивости матрицы J сохраня-
ется прежней: мы используем двойную индукцию по параметрам n и m. Детали
доказательства полностью аналогичны рассмотренному в п.3.1 случаю.

Справедлива следующая
Теорема 3.

Пусть обратные функции спроса di
j(·) монотонно убывают, а обратные функции

предложения si
j(·) монотонно возрастают по своим аргументам. Тогда существует

единственное устойчивое положение равновесия в общей системе обмена (44).
Мы рассмотрели наиболее простую ситуацию, когда функции спроса и пред-

ложения обмениваемых благ зависят только от объемов спроса и предложения
соответствующего блага. В более сложной ситуации эти функции зависят также
от объемов спроса и предложения других благ, например, следующим образом:
для каждого i = 1, . . . , k:

Ḋi
1 = kc

1i(d
i
1(D

i
1, D

−i
1 )− pi)

...
Ḋi

n = kc
ni(d

i
n(Di

n, D
−i
n )− pi)

Ṡi
1 = ks

1i(s
i
1(S

i
1, S

−i
1 )− pi)

...
Ṡi

m = ks
mi(s

i
m(Si

m, S−i
m )− pi)

ṗi = αi(D
i
1 + · · ·+ Di

n − Si
1 − · · · − Si

m),

(48)

где D−i
j = (D1

j , . . . , D
i−1
j , Dj+1

j , . . . , Dk
j ), S−i

j = (S1
j , . . . , S

i−1
j , Sj+1

j , . . . , Sk
j ).
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Исследование условий равновесия для системы (48) приводит к (n + m + 1) ∗ k

уравнениям с (n + m + 1) ∗ k неизвестными. Рассуждения, аналогичные приведен-
ным выше, но более сложные в формальном отношении, позволяют показать, что
в ситуации "общего положения"существует равновесная точка для системы (48).
Исследование устойчивости этого положения равновесия использует идеи, анало-
гичные приведенным выше для случая общего экономического равновесия. При
условии относительной малости "перекрестных"частных производных функций
спроса и предложения по объемам спроса и предложения альтернативных благ
положение равновесия в системе (48) будет устойчивым.
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