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1. Введение. История вопроса
17 век: Б. Паскаль, П. Ферма
Мотивация к участию в игре, приносящей до-

ходы (x1, . . . , xn) с вероятностями (p1, . . . , pn) мо-
жет быть описана показателем "ожидаемого дохо-
да": x̄ =

∑
i xipi.

Однако Н.Бернулли в 1728 г. заметил, что этот
показатель плох.

Санкт-Петербургский парадокс
Пусть игра состоит в последовательном подбрасывании мо-

неты до тех пор пока не выпадет "решка". Доходы таковы:
1 руб - если решка выпадет при первом броске
2 руб - на втором броске
4 руб - на 3-м броске
и т.д.
Вопрос: какова максимальная сумма, которую игрок согла-

сится потратить для участия в этой игре?
Имеем:

(1/2) ∗ 1 + (1/4) ∗ 2 + (1/8) ∗ 4 + · · · = +∞,

т.е. ожидаемый выигрыш больше любой конечной суммы. Од-
нако на практике найдется мало людей, которые согласятся
потратить больше некоторой фиксированной суммы.

Решение этого парадокса было предложено Д.Бернулли
(1738). Ожидаемую полезность будем измерять функцией∑

i U(xi)pi. Тогда

U(W+ξ) = (1/2)U(W+1)+(1/4)U(W+2)+(1/8)U(W+4)+. . . ,

где W – исходный капитал индивида. Тогда при U(x) = ln x и
W = 50000 получим ξ = 9.
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Индивидуальный выбор
Модели:

Утилитаристские:

Рациональный выбор в условиях определен-
ности

Bentham, 1789; Mill, 1863; Pigou, 1920.
Предположим, что индивид выбирает между несколькими

потребительскими наборами, x1, x2, . . . , и каждый набор со-
держит различные комбинации экономических благ. Рассмот-
рим следующие аксиомы о системе предпочтений индивида:
(A ≥ B означает, что индивид предпочитает набор A набору
B или безразличен между этими наборами; A > B означает,
что индивид строго предпочитает набор A набору B):

Аксиомы
1. Рефлексивность: for any bundle xi: xi ≥ xi

2. Полнота: for any two bundles xi and xj: xi ≥ xj or xj ≥ xi

3. Транзитивность: if xi ≥ xj and xj ≥ xk then xi ≥ xk

4. Непрерывность: define for any bundle x a set of bundles
A(x) which are at least as good as x, and a set B(x): bundles no
better than x. Then A(x) and B(x) are close sets.

Если выполнены (1)-(3), то говорят, что индивид облада-
ет упорядоченной системой предпочтений; если выполнены
(1)-(4), то эта система предпочтений порождается некоторой
функцией полезности U(x).
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Рациональный выбор в условиях неопреде-
ленности

von Neumann, Morgenstern (1947), Savage (1954)

Неопределенность, связанная с принятием решений, опи-
сывается некоторым распределением вероятностей P на мно-
жестве состояний мира Ω. Таким образом, можно рассмотреть
все события yi = (si, pi), характеризуемые состоянием si и ве-
роятностью pi этого состояния.

Аксиомы рационального выбора при неопределенности:
1. упорядочение предпочтений по состояниям (аксиомы 1-4

для выбора в условиях определенности)
2. непрерывность предпочтений
3. сильная независимость предпочтений
Аксиома независимости занимает центральное место, по-

скольку она позволяет отобразить предпочтения с помощью
функции полезности, которая линейна по вероятностям. Эту
функцию называют функцией ожидаемой полезности.

Функция полезности имеет форму функции ожидаемой
полезности, если каждому возможному состоянию xi, i =
1, . . . , s можно присвоить число ui таким образом, что для
любого набора вероятностей (p1, . . . , ps) полезность события
y = (x1, . . . , xs, p1, . . . , ps) равна: U(y) =

∑
s

psus.
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Критика теории ожидаемой полезности

– Парадокс Аллэ (Allais, 1953)
Представим ситуацию с тремя исходами: 1-й исход

- выигрыш 2.5. млн.; 2-й исход - выигрыш 0.5 млн.;
3-й исход - без выигрыша.

Выбор между лотереями:
L1 = (0, 1, 0) L2 = (0.1, 0.89, 0.01). Обычно инди-

виды отдают предпочтение первой лотерее: L1 > L2,
т.е.

u(L1) = u(0.5) > u(L2) = 0.1u(2.5)+0.89u(0.5)+0.01u(0).

т.е.
0.11u(0.5) > 0.1u(2.5) + 0.01u(0). (∗)

Далее тому же индивиду предлагали на выбор
следующие две лотереи: L3 = (0, 0.11, 0.89) L4 =

(0.1, 0, 0.9). В этой ситуации инидвид отдавал пред-
почтение последней лотерее: L4 > L3:

u(L4) = 0.1u(2.5)+0.9u(0) > u(L3) = 0.11u(0.5)+0.89u(0),

т.е.
0.1u(2.5) + 0.01u(0) > 0.11u(0.5). (∗∗)

Заметим, что (*) противоречит (**).

Теория сожаления

Теория разочарования
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– Зависимость от контекста и рамочных усло-
вий выбора (Lichtenstein, Slovic, 1971; Kahneman,
Tversky, 1979, 1981)

Пример (азиатская болезнь)
For 600 people the following medical programs are

applied:
Первая группа участников: на выбор - две про-

граммы:
– Program A: 200 people will be saved
– Program B: with 1/3 prob. 600 people will be saved

and with 2/3 prob. nobody will be saved.
72 процента участников предпочли программу А.
Во второй группе участников: на выбор - следую-

щие программы:
– Program C: 400 people will die
– Program D: with 1/3 prob. nobody will die, with

2/3 prob. 600 people will die
78 участников опроса предпочли программу D.
Заметим, что программы А и С одинаковы, также

как и программы B и D. Различия в ответах участ-
ников обусловлены феноменом "обращения предпо-
чтений": в терминах спасенных жизней предпочти-
тельней кажется программа А, однако в терминах
ожидаемой смертности - предпочтительней кажется
программа D.
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Реакция на критику

Нелинейные по состояниям функции полезности:
∑

ν(xi) π(pi) Edwards (1955), Kahneman, Tversky (1979)∑
ν(xi) π(pi)∑

π(pi)
Karmarkar(1978)

∑
ν(xi)pi∑

i

τ (xi)pi
Chew (1983), Fishburn (1983)

∑
ν(xi)(g(p1 + · · · + pi)− g(p1 + · · · + pi−1)) Quiggin (1982)∑
ν(xi)pi + [

∑
i

τ (xi)pi]
2 Machina (1982)

– Prospect theory (Kahneman, Tversky, 1979)

U = w(p1)v(x1) + · · · + w(pn)v(xn),

где x1, x2, . . . – потенциальные исходы; p1, p2 . . . –
вероятности исходов.

– Context-dependent choice (Tversky, Thaler, 1992)

Не-утилитаристские модели выбора

Существует ли единое вероятностное простран-
ство и множество состояний мира xi?

Существуют ли субъективные вероятности pi?
Luce (1959)(психология) - отсутствует единое

вероятностное пространство; задача выбора из ко-
нечного множества альтернатив; аналог апостериор-
ной условной вероятности принятия решений.
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Эмпирические исследования: Bar-Hillel (1974),
Kahneman, Tversky (1971) - индивиды свободно ма-
нипулируют субъективными вероятностями

Социология: Boudon (2003), Huber (1997) – учет
социального контекста, рамочных условий выбора;
влияния социальных институтов.
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Задача: разработка модели индивидуального вы-
бора, согласующейся с эмпирическими фактами и
объясняющей "парадоксы выбора".

2. Постановка задачи
Индивидуальный выбор
Объект выбора - благо

Классификация благ:

- Обычные экономические блага (т.н. част-
ные блага: яблоки, машины, ткани и т.д.)

- Экстраординарные экономические блага
(общественное благо, коллекционное благо,
инновационное благо)

- Символические блага (доверие, информа-
ционное благо...)
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Благо описывается набором своих атрибутов:

A = (A(1), . . . , A(d))′,

где атрибутивный признак A(i) изменяется в конеч-
ном диапазоне:

Amin(i) ≤ A(i) ≤ Amax(i).

Субъективная ценность атрибута A(i) - это
случайная величина ξi с одномерной функцией рас-
пределения Fi(·).
Субъективная ценность блага A - это случай-

ная величина с функцией распределения

FA(X1, . . . , Xd),

где FA(·) - совместная функция распределения слу-
чайных величин ξ1, . . . , ξd.
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Рассмотрим набор благ объема N с векторами
атрибутов X1, . . . , XN , соответственно. Пусть

XN = {X1, . . . , XN}
Xi = (X(i, 1), . . . , X(i, di))

′, i = 1, . . . , N.

3. Предположения и гипотезы

1) Квантификация (оцифровка) шкал атрибутов всегда
существует

2) Шкалы атрибутов и функции распределения случайных
величин (субъективные ценности) непрерывны

3) Объем спроса и предложения каждого блага является
дискретной величиной

4) Шкалы атрибутов сопоставимы
Для сопоставимости шкал необходимо нормализовать каж-

дую исходную шкалу j потребительской характеристики блага
с номером i: X(i, j), т.е. рассмотреть переменную

xij = (X(i, j)−Xmin(i, j))/(Xmax(i, j)−Xmin(i, j)),

где Xmin(i, j), Xmax(i, j) – минимальное и максимальное зна-
чение j-й атрибутивной характеристики блага i, соответ-
ственно; причем предполагается, что диапазоны изменения
Xmax(i, j) − Xmin(i, j) исходных потребительских характери-
стик конечны.

Иначе, мы используем относительные (отнормированные)
шкалы атрибутивных признаков и предполагаем, что толь-
ко свойства функций распределения атрибутивных признаков,
определенных на относительной шкале [0, 1] существенны для
индивидуального выбора.
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Отсюда следует, что блага, отличающиеся только масшта-
бом своих атрибутов (например, преобразованием сдвига и
масштаба шкал атрибутов), неразличимы для индивидуально-
го выбора. Подобные масштабирующие преобразования шкал
атрибутов обычно проводятся с целью согласования шкал
атрибутивных характеристик в процессе интерсубъективного
(межличностного) экономического или символического обме-
на.

Например, мы можем измерять значение атрибутивного
признака "вес"в граммах, килограммах и т.д., однако наш
субъективный выбор не будет зависеть от подобных масшта-
бирующих преобразований весовой атрибутивной шкалы.

5) Количество атрибутивных шкал для каждого блага в
фиксированном наборе 1, . . . , N постоянно и равно d ≥ 1.

Поскольку предполагается сопоставимость шкал атрибу-
тов, рассмотрим отнормированные шкалы [0, 1]. Далее возь-
мем d равным максимальному количеству шкал для благ
из набора 1, . . . , N и припишем лишним шкалам для каж-
дого конкретного блага равномерное распределение на от-
резке [0, 1]. Нетрудно видеть, что для этого распределения
fU(x) ≡ 1, x ∈ [0, 1], что характеризует "абсолютное безраз-
личие"относительно всевозможных значений потребительско-
го признака на данной шкале.

Вначале предположим (далее обобщается)

Независимость характеристик благ и информационных
шкал:

fN(XN) = g1(X1) . . . gN(XN),
gi(Xi) = hi1(X(i, 1)) . . . hidi

(X(i, di)), i = 1, . . . , N,

где hij(·) - одномерная плотность распределения атрибутивно-
го признака X(i, j).
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4. Определения
Как оценить субъективную цену блага A в

заданном наборе благ?
Пусть f0(·) - плотность распределения, характе-

ризующая субъективную ценность блага A, присут-
ствующего в наборе x1, . . . , xN в количестве 1 ≤ n ≤
N .
Основная гипотеза (актуальное распределе-

ние набора благ):
f (XN) = f0(x1) . . . f0(xn)f1(xn+1) . . . fN−n(xN),

где f0(·) - функция плотности распределения для
субъективной ценности блага A.
Альтернативная гипотеза: гипотетическое

распределение набора благ XN описывается
плотностью

f0(X
N) = f0(x1)f0(x2) . . . f0(xN),

т.е. предполагается, что каждое благо в данном на-
боре имеет плотность распределения f0(·).
Информационная мера различия между этими

распределениями для ситуации потребления благ
записывается посредством информационного количе-
ства Кульбака:

J0 =

∫
f (XN) ln

f (XN)

f0(XN)
dx1dx2 . . . dxN ,

где мера f (XN) задает контекст индивидуального
выбора.
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Пример 1.
Предположим, что весь набор благ состоит из

независимых экземпляров единственного блага. То-
гда из определения следует, что J0 = 0 независимо
от n. Иначе говоря, фактор разнообразия типов благ
играет существенную роль в индивидуальном выбо-
ре.

Пример 2.
Аналогично, если набор благ состоит всего из двух

типов благ, являющихся полными субститутами, то
J0 = 0 независимо от n. Здесь опять проявляется от-
сутствие необходимого разнообразия в индивидуаль-
ном выборе. Для того, чтобы добиться J0 > 0, необ-
ходимо ввести новый атрибут, разделяющий субъек-
тивную ценность каждого типа благ.

Примеры 1 и 2 описывают "вырожден-
ные"ситуации индивидуального выбора. Необхо-
димо, однако, объяснить, почему введенная ин-
формационная мера ценности благ лучше, чем
конвенциальные меры ценности благ в экономике и
социологии.

Пример 3.
Хорошо известно, что "предельная полез-

ность"блага является конвенциальной мерой его
ценности в микроэкономике. Утверждения типа
"равновесные цены и объемы потребления опреде-
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ляются точкой, в которой отношение предельных
полезностей благ равно отношению из рыночных
цен"встречаются повсюду в учебниках. Однако во-
прос "откуда берутся рыночные цены благ?"остается
без ответа.

Представляется разумным определить субъектив-
ную цену блага независимо от его рыночной це-
ны. Это "внутреннее определение"субъективной це-
ны блага дано в понятии его информационной цен-
ности.

Другой вопрос: "Как учитывать качественные
различия между благами?"также остается без отве-
та в микроэкономике. Однако приведенное определе-
ние информационной ценности блага позволяет яв-
но учитывать (через значения атрибутивных призна-
ков) все качественные различия между благами.

Пример 4.
Рассмотрим символические блага. Весьма спор-

но, что наши убеждения, верования и заблужде-
ния (например, религиозные убеждения) могут быть
проанализированы на основе утилитаристских прин-
ципов. Вместе с тем понятно, что эти убеждения
являются информационными конструктами, кото-
рые могут исследоваться на основе информационных
критериев. Более того, непонятно, что такое "экзо-
генная рыночная цена символического блага"? Ин-
терсубъектная цена доверия, дружбы, веры возни-
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кает только в процессе коммуникации, коммуника-
тивных трансакций, т.е. в процессе символического
обмена. Поэтому в социологии и психологии возмож-
но только внутреннее определение субъективной це-
ны блага.

5. Основные результаты

Потребление блага A

Запишем:

ln
f(XN)

f0(XN)
= ln

f1(xn+1) . . . fN−n(xN)

f0(xn+1) . . . f0(xN)
=

N∑
j=n+1

ln
fj−n(xj)

f0(xj)
.

В терминах шкал потребительских характеристик раскроем
каждое из слагаемых:

ln
fj−n(xj)

f0(xj)
= ln

f 1
j−n(xj1) . . . fd

j−n(xjd)

f 1
0 (xj1) . . . fd

0 (xjd)
=

d∑

l=1

ln
f l

j−n(xjl)

f l
0(xjl)

,

где f l
0(xjl), f

l
j−n(xjl) - одномерные плотности распределения

характеристики с номером l.
В силу независимости и рандомизированности шкал, имеем

для информационного количества:

J0 =
N∑

j=n+1

d∑

l=1

1∫

0

f l
j−n(xjl) ln

f l
j−n(xjl)

f l
0(xjl)

dxjl.

Из свойств информации Кульбака следует, что каждое сла-
гаемое двойной суммы в правой части последнего равенства
неотрицательно. Отсюда следует, что с ростом объема n по-
требления блага A информационная ценность этого блага в
наборе благ x1, . . . , xN будет убывать (строго говоря, J0 явля-
ется невозрастающей функцией n).
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Определим субъективную цену блага A: pA = κ(J0) -
монотонное положительное преобразование. Тогда получим,
что с ростом объема n потребления блага A субъективная цена
этого блага в наборе благ x1, . . . , xN будет убывать.

Таким образом, мы получили важнейшее следствие в тео-
рии поведения потребителя без обращения к произвольным
"функциям полезности".

Предложение блага A

В ситуации предложения блага A: усреднение по
мере, связанной с производством блага A, т.е. ко-
гда все элементы набора XN распределены согласно
f0(·):

S0 =

∫
f0(X

N) ln
f (XN)

f0(XN)
dx1dx2 . . . dxN .

Действительно, в ситуации предложения блага A

актуальный набор благ состоит из N независимых
экземпляров блага A. Иными словами, мы усредня-

ем величину ln
f (XN)

f0(XN)
по мере f0(X

N), связанной с

актуальным контекстом выбора в данной ситуации.
После преобразований получаем для S0 следую-

щее выражение:

S0 =

N∑
j=n+1

d∑

l=1

1∫

0

f l
0(xjl) ln

f l
j−n(xjl)

f l
0(xjl)

dxjl.

Из свойств информации Кульбака следует, что каж-
дое слагаемое суммы в правой части последнего ра-
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венства неположительно. Отсюда следует, что с ро-
стом объема n предложения блага A субъективная
цена этого блага в наборе благ x1, . . . , xN будет воз-
растать (строго говоря, S0 является неубывающей
функцией n).

Парадоксальный вид функций спроса и
предложения:

Возрастающая кривая спроса:

- Благо "Гиффена"
- Коллекционное благо
- Инновационное благо

I0 =

∫
f0(X

N) ln
f (XN)

f0(XN)
dx1dx2 . . . dxN .

Убывающая функция предложения:
- Предложение блага при наличии альтернатив

S0 =

∫
f (XN) ln

f (XN)

f0(XN)
dx1dx2 . . . dxN .

Нетрудно видеть, что в данной ситуации субъектив-
ная ценность предложения блага "A"будет убывать
с ростом объема предложения этого блага.
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Обобщения

Зависимые вектора атрибутивных характеристик
x1, . . . , xN

Пусть первые n благ в выборке имеют совместную плотность распре-
деления f0(x1, . . . , xn). Соответствующие условные плотности обозначим
через f0(xi|x1, . . . , xn). Например, можно представить себе многомерное
(безусловное и условное) нормальное распределение.

Имеем

ln
fN(XN)

f0(XN)
=

N∑
j=n+1

ln
fj(xj|x1, . . . , xj−1)

f0(xj|x1, . . . , xj−1)
.

Тогда

J0(n) =
∫

fN(XN) ln
fN(XN)

f0(XN)
dx1 . . . dxN

=
N∑

n+1

∫
fj−1(x1, . . . , xj−1)(

∫
fj(xj|x1, . . . , xj−1) ln

fj(xj|x1, . . . , xj−1)

f0(xj|x1, . . . , xj−1)
dxj)

·fj+1(xj+1|x1, . . . , xj) · . . . fN(xN |x1, . . . , xN−1) dx1 . . . dxj−1dxj+1 . . . dxN .

Рассмотрим

Aj =
∫

fj(xj|x1, . . . , xj−1) ln
f0(xj|x1, . . . , xj−1)

fj(xj|x1, . . . , xj−1)
dxj

≤ ln
∫

f0(xj|x1, . . . , xj−1)dxj

= ln[
∫

f0(xj|x1, . . . , xj−1)
∫

f0(x1, . . . , xj−1) dx1 . . . dxj−1 dxj]
= ln[

∫
f0(x1, . . . , xj−1, xj) dx1 . . . dxj−1 dxj] = 0.

Пусть

Bi+1 =

∫
fi+1(xi+1|x1, . . . , xi)dxi+1, i = j, . . . , N − 1.

Тогда для i = j, . . . , N − 1

Bi+1 =
∫

fi+1(xi+1|x1, . . . , xi)(fi(x1, . . . , xi)dx1 . . . dxi)dxj+1

=
∫

fi+1(x1, . . . , xi+1)dx1 . . . dxi+1 = 1.

Поэтому

J0(n) =

∫
fN(XN) ln

fN(XN)

f0(XN)
dx1 . . . dxN =

N∑
j=n+1

(−Aj),

где каждое слагаемое суммы в правой части неотрицательно. Отсюда
следует, что J0 ≡ J0(n) убывает при возрастании параметра n.
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Теорема.
Пусть вектора атрибутов x1, . . . , xN стати-

стически зависимы (межвременная зависимость),
а сами атрибуты xi1, . . . , xidi

для каждого i =

1, . . . , N условно независимы. Тогда субъективная
цена блага i в выборке благ 1, . . . , N :

1) убывает в ситуации потребления блага i

(обычное благо) с возрастанием объема потребления
этого блага;

2) возрастает в ситуации предложения блага i

(обычное благо) с ростом объема предложения это-
го блага;

3) возрастает в ситуации потребления блага i

(аномальные блага, включая благо Гиффена, иннова-
ционные блага, коллекционные блага, символические
блага) с ростом объема потребления этого блага;

4) убывает в ситуации предложения блага i (ано-
мальное благо) с ростом объема предложения этого
блага.
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6. Анализ парадоксов выбора

Рассмотрим вначале субъективную ценность набора благ
XN = {x1, x2, . . . , xN}, описываемую функцией правдоподо-
бия:

f(XN) = f1(x1) . . . fN(xN).

Ранее мы оценивали субъективную цену каждого конкрет-
ного блага в данном наборе с использованием гипотетической
функции правдоподобия. При оценке субъективной цены на-
бора благ ситуация усложняется. Субъективная цена данного
набора благ оценивается по отношению к некоторой "контек-
стуальной мере"(reference measure) fR(XN):

J =

∫
fR(XN) ln

fR(XN)

f1(x1) . . . fN(xN)
dXN .

Сравнение наборов благ XN и Y M экономическим агентом
осуществляется также по отношению к этой контекстуальной
мере

∆ =

∫
fR(XN) ln

fR(XN)

f(XN)
dXN −

∫
fR(Y M) ln

fR(Y M)

g(Y M)
dY M ,

где g(Y M) = g1(y1) . . . gM(yM) - плотность распределения на-
бора Y M = (y1, . . . , yM).

Экономический агент будет предпочитать набор благ XN

набору благ Y M , если субъективная цена набора XN по отно-
шению к контекстуальной мере fR(·) будет выше, чем анало-
гичная субъективная цена набора благ Y M .
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Обращение предпочтений (Preference reversal,
Lichtenstein & Slovic, 1971)

Пусть альтернатива Q представляет собой вероят-
ность 7/36 получения дохода 9.0 и вероятность 29/36

проигрыша в сумме 0.5. Альтернатива S представляет
собой вероятность 29/36 дохода в сумме 2.0 и вероят-
ность 7/36 проигрыша 1.0. Какую из этих альтернатив
выберет экономический агент?

"Нормальный"агент полагает при этом, что в этой
ситуации выбора он с высокой вероятностью проиг-
рает 0.5 в случае выбора альтернативы Q и с высо-
кой вероятностью выиграет 2.0 при альтернативе S.
Как следствие, в данном контексте он на практике
выбирает альтернативу S.

Располагаемый потребительский набор в этой си-
туации состоит из единственного блага, субъектив-
ная полезность которого при альтернативе Q явля-
ется случайной величиной с биномиальным законом
распределения: с вероятностью 29/36 она принимает
значение −0.5 и с вероятностью 7/36 - значение 9.0.
При альтернативе S с вероятностью 7/36 она при-
нимает значение −1.0 и с вероятностью 29/36 - зна-
чение 2.0. Контекстуальная мера в данной ситуации
выбора представляет собой равномерное распределе-
ние на отрезке [−0.5; 9.0], т.е. существенные потери с
низкой вероятностью в альтернативе S игнорируют-
ся.
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В этом случае информационный критерий для
сравнения альтернатив Q и S равен:

∆(1) =

9∫

−0.5

ln
FQ(x)

FS(x)
dF

(1)
R (x) =

2.5

9.5
ln

29/36

7/36
+

7

9.5
ln

29/36

1
> 0,

что означает выбор альтернативы S в данной ситу-
ации.

Предположим теперь, что те же альтернативы
предложены для выбора в несколько ином контексте:
мы акцентируем внимание на существенных поте-
рях при альтернативе S и значительно меньшем рис-
ке при альтернативе Q. Тогда контекстуальная мера
может быть представлена равномерным распределе-
нием на отрезке [−1.0; 9.0]. Информационный кри-
терий для сравнения альтернатив Q и S в данной
ситуации равен:

∆(2) =
9∫
−1

ln
FQ(x)

FS(x)
dF

(2)
R (x) =

=
0.5

10
ln

0

7/36
+

2.5

10
ln

29/36

7/36
+

7

10
ln

29/36

1
= −∞,

что означает выбор альтернативы Q в данной ситу-
ации.
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Парадокс Аллэ (Allais, 1953)
Пусть есть урна, содержащая 1 шар красного цвета, 89 бе-

лых шаров и 10 голубых шаров. Игроки, таким образом, точно
знают о вероятностях тиража. Предлагаем игрокам принять
участие в двух последовательных лотереях (I и II), и в каж-
дой лотерее они должны выбрать между двумя различными
билетами.

В лотерее I доходы, в зависимости от цветов шаров
и билетов, следующие:

Билет А: красный шар (1/100) - 1 млн., белый шар
(89/100) - 1 млн., голубой шар (10/100) - 1 млн.

Билет В: красный шар (1/100) - 0, белый шар
(89/100) - 1 млн., голубой шар (10/100) - 5 млн.

В лотерее II доходы, в зависимости от цветов шаров
и билетов, таковы:

Билет С: красный шар (1/100) - 1 млн., белый шар
(89/100) - 0, голубой шар (10/100) - 1 млн.

Билет D: красный шар (1/100) - 0, белый шар
(89/100) - 0, голубой шар (10/100) - 5 млн.

Большинство игроков в ходе тестов предпочита-
ет билет А в первой лотерее и билет D - во второй
лотерее. Это явно противоречит гипотезе максими-
зации ожидаемой полезности. В самом деле, ожидае-
мая полезность билета В в первой лотерее выше, чем
ожидаемая полезность билета А. Если игроки все же
предпочитают билет А в первой лотерее, то логично
предположить, что они стремятся минимизировать
риск. Следуя этой логике, эти игроки должны вы-
брать билет С во второй лотерее, однако на практике
они предпочитают билет D.
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Вместе с тем эти эмпирически наблюдаемые
"парадоксальные"особенности предпочтений игро-
ков можно объяснить на основе информационной
теории индивидуального выбора. В ситуации пара-
докса Аллэ мы имеем дело с набором благ, состоя-
щим из единственного блага, субъективная ценность
которого является случайной величиной с дискрет-
ным законом распределения. Билет А: вырожден-
ное распределение в точке 1. Билет В: полиномиаль-
ное рапределение с вероятностями 1/100 в точке 0,
89/100 в точке 1 и 1/10 в точке 5.

"Контекстуальная мера"в ситуации парадокса Ал-
лэ предполагается индифферентной к возможным
доходам в диапазоне [0;5]. Допустим, что она описы-
вается равномерным законом распределения на от-
резке [0;5].

Тогда информационный критерий для сравнения
альтернатив А и В принимает следующий вид:

∆ =

5∫

0

ln
FB(x)

FA(x)
dFR(x) =

1

5
·ln 1/100

0
+

4

5
·ln 89/100

1
= ∞,

что означает выбор билета А игроками в первой ло-
терее.

В лотерее II субъективная ценность единственного
блага в наборе в зависимости от билета такова:

Билет С: биномиальное распределение с вероятно-
стями 89/100 в точке 0 и 11/100 в точке 1.
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Билет D: биномиальное распределение с вероятно-
стями 9/10 в точке 0 и 1/10 в точке 5.

Информационный критерий для сравнения аль-
тернатив C и D имеет вид:

∆ =

5∫

0

ln
FC(x)

FD(x)
dFR(x) =

1

5
· ln 89

90
+

4

5
· ln 10

9
> 0,

что означает выбор билета D игроками во второй ло-
терее.

Парадокс Элсберга (Ellsberg, 1961)
Пусть имеется урна, содержащая 90 шаров, из которых 30

являются красными, а остальные 60 представляют собой ком-
бинацию черных и желтых шаров в неизвестной пропорции.
Предлагаются на выбор следующие альтернативы:

Билет 1: красный шар - доход 100; черный щар - 0;
желтый шар - 0.

Билет 2: красный шар - 0; черный шар - 100; жел-
тый шар - 0.

В ходе тестов большинство игроков предпочитает
билет 1.

Следующие две альтернативы таковы:
Билет 3: красный шар - 100; черный шар - 0; жел-

тый шар - 100.
Билет 4: красный шар - 0: черный шар - 100; жел-

тый шар - 100.
Большинство игроков предпочитает билет 4.
На содержательном уровне предпочтения игро-

ков легко объяснить: они стремятся минимизировать
риск. Проблема в том, что этот критерий плохо со-
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гласуется с гипотезой максимизации ожидаемой по-
лезности. Однако информационная теория индиви-
дуального выбора позволяет объяснить этот выбор.

Потребительский набор в данной ситуации состо-
ит из единственного блага, субъективная ценность
которого является случайной величиной с биноми-
альным законом рапределения. Для билета 1: зна-
чение 0 с вероятностью 2/3, значение 100 с веро-
ятностью 1/3. Билет 2: значение 0 с вероятностью
1

3
+

60− p

90
= 1− p

90
, значение 100 с вероятностью

p

90
где p - количество черных шаров в урне. Контексту-
альная мера в данной ситуации может быть пред-
ставлена равномерным распределением на отрезке
[0; 100]. Информационный критерий для сравнения
альтернатив 1 и 2 приобретает следующий вид:

∆p =

100∫

0

ln
F2(x)

F1(x)
dFR(x) = ln

1− p

90
2

3

.

Значение p априори неизвестно. Поэтому использу-
ется критерий максимизации информационной меры
различия между альтернативами 1 и 2:

max
0≤p≤60

∆p = ln
3

2
> 0,

т.е. предпочитается альтернатива 1.
Аналогично при сравнении альтернатив 3 и 4

субъективная ценность единственного блага в потре-
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бительском наборе является случайной величиной с
биномиальным законом распределения: билет 3: зна-
чение 0 с вероятностью p/90, значение 100 с вероят-
ностью 1− p/90; билет 4: значение 0 с вероятностью
1/3, значение 100 с вероятностью 2/3. Информаци-
онный критерий для сравнения альтернатив 3 и 4
приобретает следующий вид:

∆p =

100∫

0

ln
F3(x)

F4(x)
dFR(x) = ln

p

90
1

3

.

Критерий максимизации информационной меры
различия между альтернативами 1 и 2:

max
0≤p≤60

∆p = ln 2 > 0,

т.е. предпочитается альтернатива 4.
Таким образом, объяснение парадокса Элсберга

может быть получено на основе информационной
теории индивидуального выбора.
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Выводы
- Предложен новый информационный критерий

субъективной цены блага, пригодный для задач эко-
номики, социологии и психологии

- Построена информационная модель индивиду-
ального выбора в ситуациях спроса и предложения
благ

- Исследованы зависимости субъективной цены от
объема спроса и предложения для различных видов
благ (экономические, символические)

- Дана интерпретация парадоксов индивидуально-
го выбора на основе информационного критерия
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